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RESUMEN 1
La ocupación prehistórica del islote de Guidoiro Areo-
so, en el interior de la Ría de Arousa, es conocida desde 
finales de los años 1980, cuando los trabajos dirigidos 
por uno de nosotros descubrieron varios monumentos fu-
nerarios de época neolítica y una ocupación de la Edad 
del Bronce. En los últimos años la erosión ha puesto al 
descubierto toda una serie de nuevos elementos, en un 
proceso de alteración de la duna y de la línea de costa que 
amenaza de forma crítica la integridad del conjunto. Dos 
de los principales monumentos (Mámoa 5 y Cista 1) y 
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gran parte del paleosuelo que aflora en el sector occidental 
del islote han quedado destruidos recientemente. Estos 
procesos se enmarcan en el contexto de las dinámicas 
litorales actuales y del aumento de los eventos climáticos 
extremos, que tienen como resultado la exposición, ero-
sión y destrucción del patrimonio litoral a escala global. 
Por un lado, la reciente puesta en marcha de procedimien-
tos de registro de la erosión contribuye al conocimiento 
y preservación de las ocupaciones del islote. Por otro, la 
revisión, ampliación e interpretación de la cerámica de 
la Edad del Bronce permiten aclarar la cronología del 
conjunto. El presente artículo da cuenta del estado de la 
cuestión sobre las ocupaciones de Guidoiro Areoso a la 
luz de los primeros resultados de estos trabajos. Como 
consecuencia, se pone de manifiesto la relevancia que el 
estudio del islote y las metodologías de registro y análisis 
propuestas adquieren en el contexto de la investigación 
de las ocupaciones litorales del occidente peninsular y de 
la fachada atlántica europea.
ABSTRACT
The prehistoric occupation of the islet of Guidoiro 
Areoso, in the Ría de Arosa, has been known since the 
late 1980s when work led by one of us revealed the ex-
istence of several funerary monuments and a Bronze Age 
occupation site. In recent years, the erosion has caused a 
rapid alteration of the dune and the shoreline, exposing 
a number of new elements and critically threatening the 
integrity of the sites. As a result of recent coastal ero-
sion and extreme weather events two funerary monuments 
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(Mámoa 5 and Cista 1) and part of the paleosol located 
in the western coast of the islet have been destroyed. 
The present paper reports the first results of both the 
latest survey and monitoring procedures and of the recent 
study and interpretation of the Bronze Age ceramic assem-
blages. As a result, the paper highlights the relevance of 
the islet and of the proposed methodologies for the study 
of the prehistoric occupation of the coast in Iberia and 
other parts of Atlantic Europe.
Palabras clave: Erosión litoral; Noroeste de la Península 
Ibérica; Megalitismo; Neolítico; Edad del Bronce; Cogo-
tas I; Fotogrametría; Prospección geofísica.
Key words: Coastal erosion; Iberian northwest; Mega-
lithic monuments; Neolithic; Bronze Age; Cogotas I; Pho-
togrammetry; Geophysical survey.
1. PRESENTACIÓN Y PROBLEMÁTICA
En el marco del debate actual sobre patrimo-
nio y cambio climático (p.ej. Erlandson 2008), 
el estudio de las áreas litorales de la fachada 
atlántica europea está adquiriendo un creciente 
protagonismo. Desde una perspectiva geológica, 
arqueológica e histórica sabemos que estos proce-
sos climáticos y sus efectos sobre la configuración 
de las áreas costeras han existido siempre. Desde 
la perspectiva de su estado actual de conserva-
ción, los cambios que observamos están afectan-
do de forma irreversible a una parte importante 
de nuestro patrimonio cultural. Las previsiones a 
corto y medio plazo sobre la subida relativa del 
nivel del mar y el incremento en la frecuencia de 
eventos climáticos extremos plantean un escenario 
de erosión creciente (Stocker et al. 2013: 1205).
Varias regiones europeas se han dotado desde 
hace décadas de herramientas específicas para el 
estudio de la erosión (Ashmore 1994; Anónimo 
1997; Daire et al. 2012), mientras otras las están 
adoptando sólo de forma tardía. En la Península 
Ibérica destaca en particular el caso de Galicia 
que, a pesar de su relativo pequeño tamaño, es 
la región española con más kilómetros de costa 
(c. 1500 km de perímetro costero continental). En 
este sentido, la conceptualización de la ocupación 
humana del litoral de la región como un problema 
de investigación específico está aportando datos 
de enorme interés sobre el patrimonio, su erosión 
y su vulnerabilidad, tanto a nivel cualitativo como 
cuantitativo (Ballesteros-Arias et al. 2013; López-
Romero et al. 2013; López-Romero et al. 2014; 
Ayán Vila y López-Romero 2014).
La excepcionalidad de los yacimientos ar-
queológicos anteriores a la Edad del Hierro, loca-
lizados en la actual línea de costa gallega, se debe 
tanto a su escasez como a las óptimas condiciones 
de conservación de los macrorrestos orgánicos 
que contienen, algo extraordinario en territorios 
con suelos mayoritariamente ácidos como Gali-
cia. En este marco el islote de Guidoiro Areoso 
se está convirtiendo en un espacio sorprendente 
en el contexto de la fachada atlántica de la Pe-
nínsula Ibérica por el número de estructuras que 
conserva y la cultura material que está revelando. 
El islote pertenece al ayuntamiento de A Illa de 
Arousa de la que dista unos 1.400 m en línea 
recta, lo que le otorga una posición casi central 
en la ría del mismo nombre (UTM X: 508.210; 
Y: 4.709.860 DATUM ETRS89, huso 29, código 
EPSG 25829; Fig. 1). Su superficie es muy pe-
queña (c. 8 ha), con unos 600 m de Norte a Sur 
por menos de 200 m en su parte más ancha. En 
la más estrecha las mareas más vivas han llegado 
a dividirlo en dos en los últimos años. Su altitud 
máxima sobre el nivel del mar es de 9 m, por 
lo que está sometido por completo a la acción 
eólica y marina, que juega un papel determinan-
te en su morfología. En el islote se distingue 
bien la zona norte, cubierta por una duna activa 
apenas vegetada, y la sur, en la que numerosos 
afloramientos rocosos se mezclan con una duna 
vegetada y aparentemente inactiva.
Durante los años 1980 se tuvo noticia de la 
presencia en el islote de una cámara megalítica 
y un suelo antiguo enterrado bajo las dunas en el 
que ocasionalmente se localizaban cerámicas pre-
históricas, algunas de perfiles campaniformes y 
otras con decoración impresa (Rey García 1991). 
A finales de esa década uno de nosotros (JMRG) 
dirigió un proyecto de investigación durante tres 
campañas (Rey García 2011). La primera com-
prendió una prospección superficial, seis sondeos 
de 1 m2 y la limpieza de dos perfiles. Se docu-
mentaron dos túmulos megalíticos (mámoas) y se 
confirmó la fertilidad arqueológica del sector sur 
de la isla. En las dos siguientes se excavó uno de 
los túmulos y se amplió en área el sondeo que 
había aportado más material. Allí se localizó una 
tercera estructura tumular a la que se superponía 
una ocupación de la Edad del Bronce Inicial. To-
das estas evidencias se hallaban en la zona inter-
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mareal, ya que el interior estaba (y sigue estando) 
completamente cubierto por arena.
En los 25 años trascurridos desde la última 
campaña de excavación el islote de Guidoiro 
Areoso ha sufrido una importante alteración. La 
acción conjunta de las mareas y las tormentas 
está provocando una pérdida dramática de arena: 
la duna norte se ha visto limitada de forma sig-
nificativa en altura y extensión, mientras que las 
playas están reducidas a su mínima expresión. En 
la zona del istmo, una de las mejor documentadas, 
sólo entre 2007 y 2013 ha desaparecido más de 
un metro de altura de arena y sedimentos. Este 
proceso erosivo obligó a construir en el año 2011 
un muro de protección para la cámara de una de 
las mámoas que había en el islote, que estaba to-
talmente expuesta a la acción del mar. En paralelo, 
nuevas estructuras han salido a la luz en los años 
subsiguientes, como dos nuevas cámaras megalí-
ticas, dos pequeñas cistas y una gran extensión 
de paleosuelo en la que se recuperan abundantes 
materiales arqueológicos (Rey García y Vilase-
co Vázquez 2012). La actividad erosiva tras los 
temporales del invierno 2012-2013 destruyó por 
completo la mámoa 5.
En 2011 se iniciaron diversos trabajos de segui-
miento y registro sistemático de los yacimientos y 
de la cultura material en superficie. La revisión del 
conjunto de materiales existente y su ampliación 
– incluyendo los que estaban en manos de par-
ticulares – están permitiendo la reinterpretación 
del marco cronológico, económico y cultural de 
las ocupaciones prehistóricas del islote.
La relevancia del estudio de Guidoiro ha de 
ser entendida desde la perspectiva del análisis de 
las ocupaciones prehistóricas del noroeste de la 
Península Ibérica en su sentido geográfico más 
amplio, por un lado, y de las aproximaciones al 
estudio de la vulnerabilidad del patrimonio litoral 
atlántico europeo, por otro. A su vez, los resul-
tados del estudio cerámico contribuyen de forma 
esencial, como veremos, al debate sobre el lu-
gar que las poblaciones del entorno de la Ría de 
Arousa ocuparon en los procesos de intercambio 
de ideas y objetos manufacturados con otras áreas 
durante el Neolítico y la Edad del Bronce.
En el presente trabajo abordaremos el estudio 
multidimensional de estas cuestiones analizando 
las estructuras arqueológicas documentadas (es-
cala local), la cultura material cerámica (escalas 
local, regional e interregional) y la erosión y 
preservación digital del conjunto (escalas local 
e interregional).
2.  EL CONJUNTO ARQUEOLÓGICO  
DE GUIDOIRO AREOSO
En el Noroeste de la Península Ibérica la monu-
mentalidad prehistórica es esencialmente tumular 
y predomina en contextos de interior. Se cono-
cen múltiples agrupaciones tumulares en zonas 
elevadas próximas a la costa, pero no es común 
encontrar monumentos en zonas bajas y en con-
tacto más directo con ésta, caso de los de Chafé 
y Eireira (Viana do Castelo, Portugal) y los de 
Guidoiro Areoso.
2.1. Los monumentos megalíticos
Una de las características que más llama la 
atención de las mámoas (M) del islote es su es-
caso tamaño, una circunstancia que se manifiesta 
especialmente en las dos excavadas en los años 
80, situadas en playa sureste. M1 (Fig. 2), de he-
cho, casi parece la maqueta de un monumento 
megalítico. Tiene una pequeña cámara de planta 
poligonal abierta de sólo 108 cm de anchura y 
113 cm de longitud conformada por seis losas 
Fig. 1. Localización del islote de Guidoiro Areoso en el 
contexto de la Península Ibérica y las Rías Baixas (DAO. 
E. López-Romero).
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de granito –sólo tres en su posición primigenia– 
que se rodea por un túmulo de tierra de 5,8 m de 
diámetro y escasa altura cubierto por una coraza 
pétrea. M2 estaba sepultada por un espeso sedi-
mento arenoso de más de 2 m de potencia en el 
centro de la playa. Sin paralelos conocidos en el 
noroeste peninsular, es también de exiguas dimen-
siones. Su túmulo, recubierto por una coraza de 
piedras imbricadas entre sí, apenas alcanza los 7 
m de diámetro máximo. En su centro, una veinte-
na de pequeñas losas graníticas de entre 20 y 50 
cm de anchura conforman una cámara de planta 
levemente oblonga (173 x 150 cm). Ésta parecía 
haber sido expoliada en época prehistórica. Entre 
su contenido, esparcido por el exterior, destacan 
diversos vasos con decoración inciso-metopada 
(Penha).
La pérdida de arena de los últimos años en 
la playa sureste ha dejado al descubierto la M3, 
muy alterada y apenas a 4,5 m del borde de la 
excavación realizada en su día para M2. Ello da 
idea tanto del pequeño tamaño que debe tener 
este nuevo túmulo (menos de 10 m) como de 
la merma del arenal en el tiempo transcurrido 
desde entonces. Cuatro losas verticales de granito 
afloran del terreno entre 50 y 60 cm, en dispo-
sición subcircular con diámetro interior de algo 
más de 1 m. Dos están aún imbricadas entre sí, 
dos están desplazadas de su posición original y 
el ápice de una quinta empieza a aflorar en la 
arena. Inmediatamente al sur de ellas, en plena 
zona intermareal, se aprecia un conjunto de nu-
merosas piedras de mediano tamaño, ausentes en 
el resto de la playa, que seguramente son parte 
de la coraza de la mámoa.
La acción del mar ha hecho también desapa-
recer la mitad del diámetro de la tercera mámoa, 
renumerada como M4, documentada pero no ex-
Fig. 2. Principales elementos arqueológicos identificados en el islote de Guidoiro Areoso: monumentos megalíticos (má-
moas M1 a M5), cistas (C1 y C2) y zona de afloramiento de paleosuelo (P). Elaboración propia a partir de la imagen 
PNOA (edición 2010) y de los datos LiDAR (edición 2011) para la zona (modelización y DAO. E. López-Romero).
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cavada en la intervención de los años 80. Enton-
ces fue detectada su coraza lítica asomando en 
el perfil oeste del islote. Desde el año 2010 se 
aprecia uno de los laterales de la cámara mega-
lítica de forma alargada (2,60 m de largo y 1,50 
de alto). La anchura es desconocida, ya que su 
mitad sur sigue cubierta por el túmulo y la duna. 
La forman varias losas de granito. La que hace de 
cabecera está dispuesta con una importante incli-
nación para soportar el peso de las 3 que ocupan 
el lado expuesto. Una quinta parece cerrar el su-
reste, donde probablemente se situaría la entrada. 
También conserva la cubierta de 1,80 m de largo, 
aparentemente rota por el peso de la duna que la 
cubre (Fig. 3). Por detrás de la losa de cabecera 
se observa una sección del túmulo, compuesto de 
tierra negra y recubierto por una capa simple de 
piedras de mediano tamaño a modo de coraza. Su 
planta es regular y no debe de ser muy grande, 
unos 10 m de diámetro. Su altura parece menor 
que la de la cámara, que entonces afloraría en 
su centro. La configuración es similar a la que 
se aprecia en muchos de los grandes dólmenes 
de corredor gallegos (Criado Boado y Fábregas 
Valcarce 1989) y ha sido documentada en Monte 
de Romea 1, un monumento más pequeño sin 
corredor (Prieto Martínez 2007).
Aparentemente M4 no había sido expoliado, 
pero la acción del mar acabó por vaciar parte 
de su interior. Para intentar contener la degrada-
ción del conjunto, en el año 2011 se construyó 
un muro de protección gracias a la colaboración 
entre el Servicio Provincial de Costas de Ponte-
vedra del Ministerio de Agricultura, Alimentación 
y Medio Ambiente, entidad gestora del dominio 
público marítimo-terrestre, y la Dirección Xeral 
do Patrimonio Cultural de la Xunta de Galicia. 
La protección está funcionando, pero este tipo 
de infraestructuras de contención de la erosión 
tienen una eficiencia y una durabilidad limitada. 
De hecho, en la primavera de 2014 quedó a la 
vista, en una de las esquinas del muro, un potente 
conchero, posado directamente sobre la coraza 
del monumento, en el que destaca la presencia de 
Ostrea y Patella junto con espinas de pescado y 
cerámicas prehistóricas.
M5 se encontraba muy próximo al istmo del 
islote. Al menos desde 2005 la parte superior de 
dos losas de granito clavadas en vertical, y apo-
yadas una contra otra, se podía ver aflorando de 
la arena. En el verano de 2011 la erosión había 
expuesto la totalidad de la estructura megalítica, 
que se apreciaba en la zona intermareal. Junto a 
las dos losas citadas (la mayor de 1,25 m de alto) 
había otros cuatro ortostatos de granito caídos que 
se situaban en el centro de un anillo de piedras 
pequeñas, algunas aún imbricadas entre sí, que 
formarían un túmulo de 8,50 m de diámetro. En 
el verano de 2013 la estructura había sido com-
pletamente destruida por la erosión.
2.2. Los vestigios de ocupación prehistórica
En la excavación de finales de los 80 se do-
cumentó, superpuesta a la mámoa 2, una ocupa-
ción de la Edad del Bronce Inicial. No se identi-
ficaron estructuras pero sí abundantes materiales 
arqueológicos, quizá relacionados con una ocu-
pación temporal. Los restos de hollín sobre los 
recipientes cerámicos, entre los que hay campani-
formes, delatan su exposición al fuego. La parca 
industria lítica estaba integrada por cuatro útiles 
pulimentados, una pequeña lámina de sílex y va-
rias piezas de granito con una cazoleta en una o 
ambas caras. Completan el conjunto un peque-
ño punzón de hueso y dos pequeños y alargados 
punzones de cobre con porcentajes de estaño en 
torno al 10% (Comendador et al. 2008). Pero esta 
ocupación también albergaba el conchero más 
antiguo conocido hasta el momento en Galicia 
(Fernández Rodríguez 2010). Las principales es-
pecies de moluscos consumidas son dos bivalvos 
Fig. 3. Mámoa 4 (M4) de Guidoiro Areoso antes de la 
construcción del muro de contención (fotografía X.I. Vi-
laseco Vázquez, 28/VI/2011).
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–Ostrea edulis y Mytilus galloprovincialis– y un 
univalvo –género Patella–. Además había algunos 
restos de peces y aves y fauna doméstica en la 
que predomina el ganado vacuno sobre el por-
cino y ovicaprino. Hasta hoy sólo se cuenta con 
una fecha C14, sobre Ostrea edulis, que ofreció 
un resultado de 4020±40 BP (GrN-16108). Su 
calibración empleando el ΔR, calculado para un 
yacimiento de la Edad del Hierro de la propia Ría 
de Arousa, sitúa la ocupación en 2225-1950 cal 
BC (2 σ) (Rey García y Vilaseco Vázquez 2012). 
Un resultado similar, con un mayor arco temporal, 
se obtuvo en el Laboratório de Radiocarbono do 
ITN portugués (Comendador y Bettencourt 2011).
Pero además, por toda la zona intermareal del 
sector sur del islote, incluido el entorno del istmo, 
afloran bajo la duna o la arena de la playa consi-
derables extensiones de suelo antiguo enterrado 
en las que se recupera abundante material arqueo-
lógico, fundamentalmente restos de cerámica, de 
fauna y bases de molino. En 2011 una superficie 
de unos 200 m2 de este paleosuelo quedó expuesta 
pocos metros al norte de M5; en los años siguien-
tes, a medida que desaparecía la arena de la playa, 
la superficie expuesta ha alcanzado casi los 100 
m de longitud, pero también se ha ido erosionan-
do. Son numerosos los materiales recogidos por 
nosotros y por aficionados. Entre estos últimos 
destacan varios fragmentos óseos de una calota 
craneal de un niño y una de las valvas de un 
molde de fundición para un hacha. Para complicar 
aún más todo este registro, en este paleosuelo se 
han localizado también dos pequeñas estructuras 
cistoides, posiblemente funerarias, sin evidencias 
de túmulo, una de las cuales ha quedado recien-
temente destruida.
Una densidad de ocupación funeraria y do-
méstica tan alta en un islote tan pequeño puede 
extrañar si no tenemos en cuenta los profundos 
cambios que ha sufrido la línea de costa a lo largo 
de la Historia. La reciente reconstrucción de la 
subida relativa del nivel del mar en el noroeste 
peninsular durante el Holoceno (Alonso Millán y 
Pagés Valcarlos 2010) muestra que dicho ascenso 
fue extremadamente rápido hasta c. 4800 cal. BC, 
momento en el que el nivel medio se estabilizó 
en torno a 5-7 m por debajo del actual. Esta si-
tuación se mantuvo hasta c. 2200 cal. BC, con 
una nueva aceleración hasta el 1100 cal. BC y un 
período de 500 años de estabilización antes de la 
subida final. La Isohipsa de -5 m rodea el islote 
y la propia Illa de Arousa, por lo que es bastante 
probable que en el Holoceno Medio ambos se 
encontrasen unidos al continente formando una 
península (Rey García y Vilaseco Vázquez 2012). 
Esta situación se mantendría no sólo durante el 
período de construcción y uso del conjunto me-
galítico, sino también durante la Edad del Bronce 
Inicial. Ello explicaría la presencia del ganado 
consumido en el asentamiento en esta época sin 
necesidad de recurrir a un acceso por navegación.
3.  SÍNTESIS CRONOLÓGICA DE LA 
ACTIVIDAD DEL ISLOTE A PARTIR 
DEL ESTUDIO CERÁMICO
Las limitaciones financieras y de recursos hu-
manos están impidiendo por el momento la puesta 
en marcha de un proyecto de estudio integral e 
interdisciplinar de Guidoiro Areoso que conside-
ramos, en el contexto actual de desarrollo de la 
disciplina arqueológica, esencial para la genera-
ción de nuevo conocimiento sobre la secuencia de 
ocupación de este espacio litoral en términos de 
cronología absoluta. La presencia de restos faunís-
ticos y, recientemente, humanos, en distintas áreas 
del islote corrobora el interés de un programa de 
trabajo en este sentido y la posibilidad de ob-
tener nuevas dataciones sobre materia orgánica 
en el contexto de nuevas excavaciones. Las mis-
mas limitaciones condicionan la aplicación de un 
programa de datación absoluta por luminiscencia 
óptica de sedimentos inorgánicos (López-Romero 
2013: 85-86).
Teniendo en cuenta esta situación, la síntesis 
cronológica de la Prehistoria Reciente del islote 
sólo es viable a partir de un estudio de la cerá-
mica. Para lograr este objetivo, hemos revisado 
los materiales procedentes de las excavaciones 
antiguas y los recuperados recientemente en su-
perficie (Tab. 1). Los primeros son los más abun-
dantes, siendo reciente su publicación preliminar 
(Rey 1991, 2011; Rey García y Vilaseco Vázquez 
2012). Las vasijas cerámicas son el 75% de los 
elementos catalogados, y a partir de su estudio 
se pudieron individualizar 66, todas prehistóricas 
salvo un ánfora. El material orgánico (16,5%) 
tiene una importancia relativa, mientras que la 
industria lítica (163 piezas) y metálica (3 piezas) 
son más escasas. Durante las prospecciones se 
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recuperaron 248 piezas. Predomina de nuevo la 
cerámica pero, como veremos, las características 
de los materiales coinciden con los momentos 
prehistóricos de uso más tardíos.
Una secuencia relativa de funcionamiento del 
islote a partir de la cerámica permite identificar 
tres o, quizás, cuatro grandes periodos cronoló-
gicos durante la Prehistoria Reciente (Fig. 4). La 
cronología regional al uso puede consultarse en 
Prieto Martínez (2005, 2009, 2011; Nonat et al. 
2015).
3.1. Primer conjunto
Se trata de un Neolítico final con cerámicas 
tipo Penha (c. primera mitad del III milenio cal. 
BC). Aquí se enmarcan los materiales de la pri-
mera fase de uso de M2 y, posiblemente, los do-
cumentados en M1, a pesar de las dificultades 
para su correcta caracterización derivadas de su 
escasez, fragmentación y ausencia de decoración. 
Esta cerámica mantiene la tradición alfarera (sólo 
a nivel morfotécnico) de fases neolíticas ante-
riores (Prieto Martínez 2009, 2010): predominio 
de morfologías simples de perfiles abiertos para 
las lisas y cerrados para las decoradas, y pastas 
de manufactura tosca en ambas variantes. Salvo 
dos recipientes de un total de 35, las vasijas de 
esta fase tienen la decoración de tipo geométri-
co, propia del Noroeste peninsular. Destacan dos 
subconjuntos. Uno comprende piezas con decora-
ción metopada con diseños reticulados separados 
por líneas verticales cubriendo buena parte del 
cuerpo del recipiente (vasos R5, R3, R33, R10). 
R10 posee una gran riqueza en la técnica de-
corativa empleada: se registran cuatro tipos de 
acanalado combinados en los distintos motivos 
y diseños más sencillos con reticulados (R14, 
R28, R30). Las decoraciones más complejas apa-
recen sobre todo en recipientes hallados en con-
textos funerarios megalíticos de Galicia (Prieto 
Martínez 2009) como Monte Pirleo 5 (Fábregas 
Valcarce y Fuente Andrés 1988) o Cotogrande 
5 (Abad Gallego 2000). Son más excepcionales 
en yacimientos al aire libre tanto en Galicia (p.e. 
Lavapés, Gómez Fernández et al. 2001 o Monte-
negro, Gianotti García y Cancela Cereijo 2005) 
como en yacimientos amurallados del Norte de 
Portugal (p.ej. Vinha da Soutilha o San Lourenço, 
Jorge 1986).
Cerámica Lítico Orgánico(hueso, concha, etc.) Metal Total
Sector I (M1) 13 10 13 1 37
Sector II (M2 y área asociada) 1428 150 307 2 1887
Sector III (inmediato a M4) 11 3 14
Paleosuelo M4 34 34
M2-M3 2 2
M3 2 1 3









10 2 21 34
TOTAL 1634 171 370 3 2179
Tab. 1. Relación cuantitativa de los materiales recuperados en las intervenciones arqueológicas realizadas en el islote 
de Guidoiro Areoso (en gris material de prospecciones recientes)(elaboración P. Prieto y M. Rey).
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El segundo subconjunto, menos frecuente, tiene 
triángulos rellenos con puntos impresos. En Guidoi-
ro Areoso su presencia es también escasa (vasijas 
R11 y quizás R59). Una vasija sustituye los puntos 
impresos más típicos del relleno por una sucesión 
de líneas finas horizontales incisas superficiales, que 
parece esgrafiada (R16), de la que no se dispone de 
paralelos por el momento. Esta decoración es más 
frecuente en los yacimientos portugueses ya citados.
3.2. Segundo conjunto
Este conjunto se asocia a comunidades de la 
Edad del Bronce, incluyendo la vajilla campa-
niforme (Rey García 2011) y una actividad de 
tipo doméstico asociada a un conchero. A este 
conjunto, de larga perduración en la región (me-
diados del III milenio a mediados del II milenio 
cal. BC), se puede vincular la datación de Ostrea 
edulis citada al inicio de este trabajo (GrN-16108: 
4020±40 BP, 2225-1950 cal BC 2σ). Atribuimos 
25 vasijas a este grupo, de las cuales 16 son lisas. 
Hay dos categorías de decorados: campaniformes 
y con mamelones o cordones horizontales dis-
puestos bajo el borde. Destacamos 8 vasijas de 
dos tipos. En el conjunto campaniforme hay 4 
vasijas, cuya morfología exacta se desconoce, que 
tienen las características técnicas habituales en 
la zona (Prieto Martínez 2011). R39, R41, R51 
son fragmentos inferiores a 3 cm. La decoración 
Fig. 4. Selección de piezas significativas de las fases descritas en el texto. Parte superior: cerámica del Neolítico Final; 
parte central: cerámica de la Edad del Bronce Inicial, campaniforme y cerámica lisa acompañante (Rey 2011); parte 
inferior: cerámica de la Edad del Bronce Avanzado, LBH (Nonat et al. 2015) y Cogotas (dibujo A. Rodríguez Paz).
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de los dos primeros parece compuesta por líneas 
horizontales realizadas con la impresión de un 
instrumento dentado. En cambio R51 posee una 
técnica decorativa excepcional en el campanifor-
me gallego: una impresión de espina dorsal de 
pez, orientada de forma oblicua sobre la pasta 
consiguiendo un efecto de raya vertical corta en 
vez de punto. Su paralelo más próximo es el vaso 
25 del yacimiento de Fraga do Zorro (Abedes, 
Verín, Ourense; Prieto Martínez y Gil Agra 2011) 
con una datación de 3438±43 BP (CSIC-1201; 
1881-1660 cal BC 2σ). Fuera de Galicia se co-
nocen casos similares en yacimientos funerarios 
bretones (Roz-Criben, Finistère y Le Lizo, Morbi-
han) y normandos (Val-de-Reuil y Portejoie, valle 
del Sena; Salanova 2000). La presencia en Fraga 
do Zorro de este vaso único es interpretado como 
una transferencia técnica aportada desde estas re-
giones (Prieto Martínez y Gil Agra 2011), lo que 
podría igualmente aplicarse al vaso de Guidoiro. 
El cuarto campaniforme, R7, es una cazuela casi 
completa que recuerda a la del túmulo de Tecedei-
ras (Santiago de Castro, Lalín, Pontevedra; Criado 
Boado y Vázquez Varela 1982: 34) y posee una 
decoración mucho más compleja del tipo “punti-
llado geométrico”. El diseño consta de dos ban-
das horizontales. En la superior, localizada en el 
cuello, se alternan líneas horizontales hechas con 
dos matrices dentadas correspondientes a cantos 
de conchas. Una es de berberecho de matriz cua-
drada regular, una especie no documentada en el 
yacimiento. La segunda es de volandeira (Pecten 
spp) de matriz en ‘r’ de la que se recuperó una 
en la excavación; Rey García 2011: 209, Tab. 2). 
La banda inferior, de mayor anchura y localizada 
en la mitad superior de la panza, presenta un do-
ble zig-zag cuyos extremos superior e inferior se 
unen a las líneas rectas que lo acotan con líneas 
paralelas verticales, impresas con un instrumen-
to dentado. La impresión de concha es frecuente 
en el campaniforme gallego (Salanova y Prieto 
Martínez 2011).
Un segundo conjunto consta de 4 vasijas con 
elementos accesorios en el perfil. Entre ellos 
destacan un recipiente de orejetas (R9) y pastas 
muy toscas con paralelos de nuevo en Francia 
(Omonville-la-Petite; Carozza y Marcigny 2007), 
algún recipiente con mamelones de perfil plano 
(R8 y R54), con paralelos en el citado Fraga do 
Zorro y un único recipiente con cordón superior 
(R35) frecuente en los asentamientos gallegos.
3.3. Tercer conjunto
Se han identificado 6 recipientes. La presencia 
de algunas piezas lisas se puede relacionar con el 
Bronce Final, entendido en una cronología amplia 
(segunda mitad del II milenio BC; Prieto Martí-
nez 2005) (R64 y R65). Las vasijas no decoradas 
son poco diferenciables de las acompañantes del 
campaniforme, si bien las pastas son de manufac-
tura algo menos tosca y con una mayor homoge-
neidad en la fase de preparación. Una novedad 
en esta fase son las pastas grisáceas (R18). Las 
piezas procedentes de excavación (R56, R12) no 
son muchas pero son relativamente frecuentes las 
halladas en prospección (GUL01).
R56 es una vasija de pastas semejantes a las 
lisas, con incisiones acanaladas horizontales y di-
seños incisos de líneas oblícuas formando zigzags 
verticales delimitados por líneas horizontales. Re-
cuerda a algunas del yacimiento de Devesa do Rei 
(Vedra, A Coruña), con dataciones asociadas a una 
estructura circular (Ua20012: 2990±45 BP, 1380-
1051 cal BC 2σ; Aboal Fernández et al. 2005).
La segunda vasija (R12) es un largo bordo 
horizontal (en lo sucesivo LBH) documentado du-
rante las excavaciones. Posee un cuerpo de cuenco 
que remata en un borde exvasado de orientación 
casi horizontal. Presenta una decoración estam-
pillada con semicírculos e impresa que la hace 
excepcional por sus diseños únicos entre los más 
de ochenta recipientes conocidos en el noroeste 
ibérico (Nonat et al. 2015). Rey (2011) consideró 
que el LBH podría estar asociado a la cerámica 
campaniforme dada su posición estratigráfica. Sin 
descartar su proximidad cronológica con aquél, 
otras interpretaciones defienden una separación 
entre los dos conjuntos, basándose en la ausencia 
de contextos estratigráficos conocidos que aso-
cien campaniforme-LBH en la región. Además 
la cronología de los pocos yacimientos con LBH 
datados muestran un amplio abanico entre el 1700 
y 900 BC (Nonat et al. 2015)( 1). Como en el 
(1) Por ejemplo, Quinta do Amorin 2: 1739-1524 cal BC 
(95,4%) (AA89661: 3345±42BP; Sampaio et al. 2014); tumba 9 
de O Pego: 1740-1499 cal BC (95,4%) (AA89666: 3328±51BP; 
Sampaio y Bettencourt 2014); Monte Buxel: 1491-1263 cal BC 
2σ (CSIC-1266: 3103±44 BP; Nonat et al. 2015); Agra das An-
tas: 1383-1051 cal BC 2σ (GrA-9653: 2980±50 BP; Cruz et al. 
1998-1999); Bouça do Frade: 976-797 cal BC (95,4%) (CSIC-
632: 2710±50 BP; Jorge 1988).
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caso del campaniforme con impresión de espina 
dorsal podríamos hablar de una transferencia téc-
nica procedente del oeste de Francia (en este caso 
cultura Duffaits, Gomez de Soto 1995), dado que 
los resultados analíticos de la pieza muestran una 
composición mineralógica local (granodiorítico), 
coincidente con la que conforma el islote (Tab. 2).
GUL01 es un fragmento de panza de un reci-
piente de perfil compuesto cerrado, tipo cazuela, 
con decoración geométrica (motivos de espinas de 
pez impresas), líneas horizontales y en zigzag (con 
técnica de boquique) rellenos de puntos (impre-
sión de punzón) y espacios vaciados por excisión 
(Mañana-Borrazás et al. 2015). Este recipiente 
responde a la tradición decorativa Cogotas I, tan 
característica de la Meseta y de otras zonas penin-
sulares (Blanco González 2011). A partir del 1500 
BC (Galán Saulnier 1998) se expande fuera de la 
Meseta. El fragmento de Guidoiro podría por lo 
tanto ser contemporáneo del LBH o ligeramente 
posterior, lo que correspondería a un cuarto mo-
mento de actividad prehistórica. La pieza, hallada 
en marzo de 2014 durante las tareas de registro fo-
togramétrico (v. infra), es la primera noticia sobre 
cerámica tipo Cogotas en Galicia, donde la técnica 
de boquique había sido identificada en unos pocos 
recipientes del Neolítico antiguo (Prieto Martínez 
2010) y que entronca con una tradición neolítica 
extendida a escala peninsular (Alday Ruiz 2009). 
Según los resultados analíticos GUL01 tiene una 
concentración elevada de clorita (10%), mineral 
característico de rocas metamórficas ácidas. Esto 
hace más probable que la cerámica fuese elabo-
rada a partir de materiales derivados de esquistos 
ácidos más que de otras fuentes de materiales de 
tipo granítico. Hay materiales de tipo esquistoso 
a 6 km en línea recta por agua en el Barbanza, 
o bien a unos a 30 km al SE. No se puede, sin 
embargo, descartar un origen en zonas esquistosas 
más alejadas, como las existentes al Norte del Río 
Duero. Los yacimientos más próximos con cerá-
micas tipo Cogotas I distan unos 200 km hacia 
el Sur (p.e. A Sola, Bettencourt 1991-2; Bouça 
do Frade, Jorge 1988). El estudio en detalle de 
la pieza nos permite afirmar que su proceso de 
producción no coincide con la producción alfarera 
gallega de la Edad del Bronce Final: las pastas 
son muy finas y bien decantadas con un acabado 
alisado medio de color rojizo-ocre homogéneo y 
una fractura bícroma oxidante en el exterior y 
reductora en su interior. Su materia prima se loca-
liza lejos del yacimiento y las técnicas decorativas 
son foráneas.
4.  LA EXPOSICIÓN Y EROSIÓN DEL 
PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO DEL 
ISLOTE: ESTRATEGIAS DE REGISTRO 
Y MONITORIZACIÓN
Como ha quedado de manifiesto, la revisión 
de las ocupaciones y cultura material del islote, 
su contextualización a la luz de los debates ac-
tuales sobre la Prehistoria reciente de la Península 
Ibérica y atlántica y la realización de nuevos tra-
bajos han sido posibles ‘gracias’ a la erosión del 
conjunto. Esta es la gran paradoja de los procesos 
erosivos asociados al patrimonio: los mismos me-
canismos que habilitan el hallazgo de elementos 
inéditos son los responsables de su alteración y 
eventual destrucción.
El estudio de la evidencia arqueológica de 
Guidoiro Areoso y su proyección futura de in-
vestigación deberán abordar este problema. En 
este contexto, y como parte esencial de un pro-
yecto internacional más amplio (López-Romero et 
al. 2014), se planteó un programa de registro y 
monitorización de los monumentos y su entorno. 
Este programa adoptó dos formas: una prospec-
Muestra Clorita Mica Haloisita Cuarzo Feldespato K Plagioclasa
GU12A (LBH) - - 5 8 16 72
GUL01 (Cogotas) 10 - 14 30 19 28
GUR01 (Sedimento) - 1 - 34 18 47
Tab. 2. Elementos químicos obtenidos a partir de difracción de rayos X de polvo cristalino (datos en % de la fracción 
cristalina; metodología detallada en Martínez Cortizas et al. 2008) (elaboración O. Lantes Suárez).
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ción geofísica del subsuelo y la utilización de la 
fotogrametría para la preservación digital, análisis 
y seguimiento de las estructuras. Se trata en am-
bos casos de métodos de estudio no destructivo 
(documentación sin contacto).
4.1. Prospección geofísica
La prospección geofísica tenía como objetivo 
principal proporcionar datos sobre las estructuras 
arqueológicas potencialmente preservadas en el 
subsuelo, con el fin de evaluar su extensión, pla-
nificar futuros trabajos y prever su gestión. Esta 
técnica había sido utilizada con anterioridad, con 
resultados positivos, en el estudio de otros conjun-
tos tumulares (López-Romero et al. 2013).
Cualquier prospección geofísica en el islote 
está fuertemente condicionada. Casi la mitad del 
área de interés arqueológico está en la zona in-
termareal y, al alcance del oleaje, buena parte del 
espacio restante. Los bañistas que frecuentan el 
islote dejan objetos metálicos que contaminan los 
resultados de cualquier prospección magnética. 
La extensión y profundidad del suelo son muy 
limitadas, como corresponde a un islote que en 
algunos sectores es básicamente rocoso. A la vez 
estas dificultades lo convierten en un lugar óptimo 
para evaluar el uso en contextos costeros de téc-
nicas de prospección geofísica extensivas y poco 
costosas (Jones 2008).
Con esto en mente, empleamos un gradiómetro 
de tipo fluxgate de doble sensor, modelo Barting-
ton Grad 601 capaz de realizar mediciones con 
una sensibilidad de 0,1 nanoteslas (nT). Elegimos 
como unidades de muestreo rectángulos de 50 x 
25 cm, adaptadas al nivel de precisión requerido 
y a la fiabilidad y agilidad en la toma de datos 
sobre el terreno. La prospección geomagnética 
no permite la documentación precisa de pequeñas 
estructuras, ya que el tamaño de la unidad mínima 
de información (25 x 25 cm) supera el de las 
estructuras más pequeñas (p.e. tipo poste). Sin 
embargo, esta técnica es idónea para documentar 
estructuras lineales o detectar concentraciones de 
metales o áreas de combustión. En el caso que nos 
ocupa las áreas de interés arqueológico están muy 
localizadas, y separadas entre sí por accidentes 
del terreno que hacen imposible plantear una su-
perficie de prospección continua de más de 40 m.
Se planteó la prospección de siete cuadrículas 
de 20 x 20 m cada una, repartidas en tres áreas 
(norte, centro y sur) (Fig. 5), que cubren unos 
2.600 m2. Las cuadrículas fueron georreferencia-
das con precisión subcentimétrica para, llegado 
el caso, replantear sobre el terreno los resultados 
de la prospección con precisión. Los resultados 
fueron procesados con el programa Archeosur-
veyor. En todo momento se procuró anular el 
efecto enmascarante de las fuentes de contami-
nación magnética detectadas sin por ello deformar 
o sobrerrepresentar otras anomalías. Con este fin 
descartamos tan sólo las fuentes de contamina-
ción más evidentes (i.e. más allá del rango de 
los +/- 310nT). Analizaremos los resultados de la 
prospección agrupándolos en las 3 áreas citadas. 
El área norte ocupa 3 cuadrículas que denomina-
remos, de Norte a Sur, cuadrículas 1, 2 y 3. Se 
extiende unos 15 m al Este de donde se ubicaba la 
M5, no detectándose anomalías relacionables con 
la presencia de estructuras arqueológicas enterra-
das. En el momento de la prospección una gruesa 
capa de algas cubría el sector NO de la cuadrícula 
1, lo que explica, creemos, la práctica inexistencia 
de anomalías magnéticas aquí. El resto del área 
está ocupado, y posiblemente ensombrecido, por 
numerosas fuentes de contaminación magnética 
(expresada en un conjunto de intensos dipolos)( 2) 
mayoritariamente causadas por los desperdicios 
metálicos dejados por los bañistas.
El área centro ocupa las cuadrículas 4 y 5 (de 
Este a Oeste). La cuadrícula 5 sólo pudo ser pros-
pectada en su mitad sur. Un elevado talud ocupaba 
la mitad norte. En el área prospectada observamos 
un pequeño grupo de anomalías de escasa inten-
sidad (no superior a los 60 nT) relacionados con 
el sustrato rocoso. También el sustrato impidió la 
prospección del sector oeste de la cuadrícula. La 
cuadrícula 4 presenta en el cuadrante noroeste una 
clara anomalía de signo negativo (con unos valores 
en torno a -35 nT) que coincide con la ubicación de 
la masa tumular de la mámoa 4. Creemos que esta 
anomalía refleja la presencia de la coraza, enterrada 
bajo la duna, que cubre la superficie del túmulo. La 
(2) Denominamos dipolo al efecto de intensa anomalía que 
genera en el campo magnético un objeto de alta susceptibili-
dad magnética, ensombreciendo otras anomalías más débiles. 
Gráficamente los observamos como puntos donde se localiza 
una fuerte bipolaridad, expresada en valores en nanoteslas muy 
elevados.
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Fig. 5. Resultados de la prospección geofísica y localización de las mallas prospectadas. El círculo en la zona sur marca 
la ubicación de la Mámoa 3 (análisis C. Otero Vilariño; DAO. C. Otero Vilariño y E. López-Romero).
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disposición y dimensiones de esta anomalía coinci-
den con lo esperado para el sector del túmulo aún 
conservado, a juzgar por los vestigios de coraza ya 
exhumados. En el resto de la cuadrícula y del área 
no registramos otras anomalías reseñables.
El área sur, en el extremo suroeste del islote, 
ocupa las cuadrículas 6 y 7 (de Este a Oeste). El 
conjunto de cantos de piedra y otros objetos traí-
dos por la marea al sudeste del área prospectada 
se evidencia por pequeñas pero intensas fuentes 
de contaminación magnética. En el extremo no-
roeste del área se registra una anomalía de signo 
positivo que refleja el arranque del acantilado. 
Pero las anomalías más significativas se ubican 
en el sector central de la cuadrícula 6. Allí se 
aprecian con claridad dos anomalías rectangulares 
de signo negativo, de unos 4 m de lado, adosa-
das en dirección nordeste, que corresponden a las 
calicatas excavadas en los años 1980 e invisibles 
en superficie. Por otra parte se aprecia una mayor 
intensidad en las fuentes de contaminación (dipo-
los) ubicadas a lo largo de una banda orientada al 
noreste en el sector sudeste del área de prospec-
ción que coincide con el nivel mareal y el arenal 
costero. Por el contrario, los dipolos ubicados en 
el área noroeste son menos intensos y no siguen 
un patrón bandeado. Esto se debe, creemos, a que 
estos últimos no están cerca de la superficie, sino 
enterrados bajo la duna y cubiertos de vegeta-
ción. No debemos descartar que alguno de ellos 
corresponda a pequeñas estructuras y materiales 
arqueológicos, como concentraciones de cerámica 
o áreas de combustión.
4.2.  Monitorización y restitución 
tridimensional por fotogrametría
El trabajo de monitorización tenía como fi-
nalidad la obtención de un registro fotográfico y 
topográfico detallado de los elementos arqueoló-
gicos visibles en el islote, la preservación digital 
de dichos elementos por medio de la elaboración 
de modelos fotogramétricos tridimensionales y la 
obtención de datos cuantitativos sobre la evolu-
ción de su erosión.
Se planificaron tres campañas de campo, con 
intervalos de 6 meses entre sí. Esto nos permitía 
obtener una visión de la evolución del conjunto 
en momentos concretos del ciclo anual: septiem-
bre de 2013, febrero-marzo de 2014 y septiembre 
de 2014. Se puso especial atención en la docu-
mentación de las estructuras susceptibles de pro-
porcionar una mayor información científica: cista 
2, mámoas 3 y 4. No obstante, se documentó el 
estado de destrucción de la mámoa 5 así como 
distintas estructuras de pequeño porte visibles en 
el área noroccidental del islote. Del mismo modo, 
se registraron las áreas de dispersión de mate-
riales en superficie – y asociados espacialmente 
al paleosuelo que aflora en la zona del itsmo –, 
recogiéndose aquellos elementos de la cultura ma-
terial que podían tener un carácter diagnóstico 
para la comprensión de la secuencia de ocupación. 
En este contexto fue localizado el fragmento de 
Cogotas 1 GUL01.
Para el registro se utilizaron dos cámaras 
réflex (NikonD300 con receptor GPS, y Canon 
EOS700D) y una compacta (CanonG10). Se ins-
talaron una estación base de referencia y cinco 
estaciones topográficas en zonas destacadas del 
islote con la ayuda de una estación total (Lei-
ca TCRP1203) y de un equipo GPS diferencial 
(DGPS, Leica GPS1200). Dichas estaciones per-
mitieron la obtención de puntos de control, en 
coordenadas absolutas, que serían utilizados para 
el ajuste de los distintos modelos fotogramétricos 
obtenidos. Los modelos fueron generados con el 
software Agisoft Photoscan v.1.0.4.; las tareas de 
edición, análisis y comparación de los distintos 
modelos están siendo realizadas con los progra-
mas open source MeshLab v.1.3.3. y CloudCom-
pare v.2.6.0.
Si bien los planteamientos, objetivos y etapas 
del proceso de monitorización por fotogrametría 
estaban perfectamente definidos y respondían a 
las necesidades planteadas, pronto constatamos 
que una extensión del procedimiento nos permi-
tiría mejorar la visión general sobre la erosión a 
escala microespacial del conjunto arqueológico. 
En efecto, el proceso de monitorización estaba 
lógicamente limitado por la fecha de inicio de 
los trabajos de campo. En la M5, esta limitación 
resultaba especialmente significativa puesto que el 
yacimiento ya había sido destruido por la erosión 
en el momento de la primera salida de registro 
fotogramétrico.
Teniendo presente la metodología que está-
bamos empleando para la obtención de modelos 
tridimensionales de los yacimientos, así como 
algunos trabajos recientes sobre restitución foto-
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gramétrica a partir de imágenes de archivo (De 
Reu et al. 2013: 1114-1116; Aparicio Resco et 
al. 2014; López-Romero 2014), nos planteamos 
la recopilación de fotografías y videos anteriores 
al inicio del trabajo de monitorización. Para lo-
grar este objetivo se solicitó la colaboración de 
colegas de profesión y ciudadanos que, estando 
en posesión de este tipo de documentos, quisie-
sen hacérnoslos llegar colaborando de este modo 
con el proyecto. Gracias a esta movilización, 
materializada en la iniciativa “Guidoiro Dixital” 
(López-Romero et al. 2015), hemos recopilado 
más de 675 imágenes tomadas entre 1990 y 2013. 
Ello nos ha permitido disponer de un banco de 
imágenes de los yacimientos y obtener modelos 
métricos tridimensionales de alguno de ellos antes 
de su destrucción (Fig. 6).
El estudio de los productos obtenidos durante 
este trabajo de registro y monitorización, así como 
la iniciativa “Guidoiro Dixital”, aún no han finali-
zado y serán objeto de una publicación específica. 
Los resultados disponibles por el momento nos 
permiten no obstante apuntar una serie de diná-
micas sobre la evolución del conjunto.
El caso de Guidoiro Areoso no es único a pesar 
de haber saltado a los medios por la riqueza y 
espectacularidad de los yacimientos que alberga. 
Se enmarca en las dinámicas de alteración ya ob-
servadas en otros lugares de la fachada atlántica 
europea. Al ritmo de erosión sostenida producida 
por las dinámicas costeras habituales (régimen de 
mareas, cambios estacionales…) se une la inci-
dencia de eventos excepcionales como precipita-
ciones cuya intensidad y/o duración aceleran de 
forma crítica los procesos erosivos en el islote. 
El contexto sedimentario predominantemente du-
nar del mismo facilita que dichos procesos sean 
especialmente dañinos para la integridad de los 
yacimientos.
Como ya mencionamos, la estructura de pro-
tección del monumento M4 no garantiza la total 
salvaguarda de los restos conservados. La extraor-
dinaria sucesión de temporales del invierno de 
2013-2014 (borrascas y ciclogénesis Dirk, Chris-
tina, Nadja, Qumaira, Petra, Ruth, Stephanie, 
Ulla) ha dañado los laterales del área protegida, 
provocando una pérdida significativa de sedimen-
to eólico y exponiendo una parte del conchero 
asociado al monumento. Los restos de la coraza 
pétrea expuestos en el sector noroeste del túmu-
lo han sufrido también alteraciones significativas 
en el ciclo temporal estudiado. Estas alteraciones 
no afectan por el momento a la estabilidad de la 
estructura ortostática del monumento, pero dicha 
Fig. 6. Restitución fotogramétrica de la Mámoa 5 (M5), destruida en 2013, a partir de imágenes de 2011 recuperadas 
por medio de la iniciativa “Guidoiro Dixital” (modelización y DAO E. López-Romero).
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situación puede verse modificada muy rápidamen-
te si eventos climáticos similares se repiten a corto 
plazo. La pequeña cista situada en el oeste de 
la zona norte del islote a pesar de su aparente 
fragilidad respondió bien a los empujes de los 
citados temporales, tal y como pudimos verificar 
en nuestra visita de marzo de 2014. Sin embargo, 
el registro realizado en septiembre de 2014 pone 
de manifiesto el desplazamiento reciente de varias 
de las lajas que la conforman.
5. DISCUSIÓN
El análisis de la ocupación humana de los es-
pacios litorales se ha desarrollado generalmente 
desde una perspectiva ‘de interior’ que ha dejado 
de lado cuestiones claves para su comprensión. 
Entre ellas, la singularidad de los territorios cos-
teros a lo largo de la Historia, los efectos que 
la evolución de la línea de costa tiene sobre las 
comunidades que ocupaban estos espacios (Van 
de Noort 2013), y las consecuencias que esta evo-
lución tiene para la preservación del patrimonio 
en la actualidad. Estos aspectos, si bien han sido 
objeto de trabajos puntuales, no han sido tratados 
desde su globalidad ni percibidos como priorita-
rios. El deterioro (léase la evolución) de los espa-
cios litorales, puesto ahora de actualidad por los 
informes internacionales sobre cambio climático, 
ha estado no obstante siempre presente. Por sus 
características el islote de Guidoiro Areoso es un 
magnífico ejemplo de esta situación, convirtiéndo-
se en un caso de estudio excepcional en el occi-
dente europeo tanto para el análisis de la erosión 
como para el conocimiento de las estrategias de 
ocupación prehistórica de los espacios litorales. 
La movilización ciudadana en defensa de la pro-
tección del patrimonio del islote es, además, un 
caso de estudio per se que varios de los firmantes 
hemos intentado canalizar a través de la iniciativa 
“Guidoiro Dixital”.
La insularidad, la presencia de la duna y la 
escasa superficie del islote no han facilitado la ins-
talación de infraestructuras ni actividades de larga 
duración en épocas recientes, contribuyendo así 
a la preservación de los yacimientos. Al margen 
de la explotación de algunos afloramientos para 
cantería, sólo la reciente y estacional actividad 
turística, cuya huella puede verse en la contami-
nación metálica identificada con la prospección 
geofísica, parece estar cambiando esta dinámica. 
Dicha prospección refleja también los efectos de 
la erosión marina sobre el conjunto. La ausencia 
de registro de nuevas estructuras arqueológicas 
puede obedecer al efecto enmascarante de obje-
tos depositados por la marea y los bañistas, pero 
también a su pérdida por la erosión. La identi-
ficación del túmulo de M4 y de los sondeos de 
los años 1980 confirman, pese a ello, la validez 
del método.
Las principales causas de dicha erosión siguen 
siendo medioambientales, tal y como el protocolo 
de monitorización y las distintas observaciones 
de campo ponen de manifiesto. En este sentido, 
el uso de mecanismos de estudio como los aquí 
expuestos se presenta como una solución efectiva 
para el análisis, preservación digital y gestión de 
yacimientos vulnerables.
El estudio de los contextos litorales merece 
mayor atención (López-Romero 2013: 85-86) y 
los trabajos realizados recientemente han permi-
tido afianzar nuestro conocimiento sobre estas 
áreas. En un nivel cuantitativo, los resultados de 
nuevas prospecciones (p.ej. Ballesteros-Arias et 
al. 2013) y el estudio de Guidoiro demuestran que 
el conocimiento sobre este tipo de ocupaciones es 
muy parcial. En un nivel cualitativo, se confirma 
la buena preservación de macrorestos orgánicos 
en varios yacimientos, con las implicaciones que 
esto tiene para el estudio de los aspectos subsis-
tenciales, paleobiológicos y antropológicos de las 
sociedades de la Prehistoria.
A nivel interpretativo, los datos de que dis-
ponemos nos permiten relacionar los procesos 
socioculturales de la Prehistoria regional con los 
de otras áreas peninsulares y europeas. Si bien es 
pronto para plantear cuáles serían los mecanismos 
de circulación, no cabe duda de que la costa ga-
llega, y sobre todo las Rías Baixas, han tenido 
relevancia en este sentido. Así, Guidoiro Areoso 
dispone de un material cerámico excepcional, no 
tanto por su abundancia como por la presencia 
de piezas que permiten presentar esta zona como 
punto de comunicación con regiones lejanas, aun-
que no podamos conocer todavía la intensidad, la 
naturaleza o frecuencia de los contactos, como se 
viene observando para la fase campaniforme en 
el territorio gallego (Salanova y Prieto 2011). A 
escala peninsular, la tecnología del fragmento del 
horizonte de Cogotas I, diferente a la conocida 
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para la región, apunta a su carácter foráneo. A 
escala europea, destaca la posible vinculación con 
el oeste y noroeste de Francia, algo que es posible 
proponer a partir de algunas piezas identificadas 
como excepcionales tanto en Guidoiro como en 
otros puntos del noroeste (Pétrequin et al. 2012). 
El debate sobre la naturaleza y modalidades de di-
chos contactos copará sin duda la investigación en 
los próximos años. El estudio de las ocupaciones 
de Guidoiro Areoso contribuirá de forma clave, si 
la erosión lo permite, a dicho debate.
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